Materials: Nomination du commissaire aux comptes ne figurant pas à l\u27ordre du jour et irrégularité de la délibération de l\u27assemblée générale (Cass. com. 14 févr. 2018, Bull. civ., Ⅳ, no22) by 石川 真衣
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〔事実〕
　被告有限会社 SARL ABC Equipement océan Indien（以下，「Y1社」という）
は，Jean-Louis C.A.S.（以下，「Y2」という）を業務執行者（gérant）とする会
社であった。Y1社の多数派社員は原告 Société de Transports de Marchandises






正会計監査役（commissaire aux comptes titulaire）及び補欠会計監査役（com-
missaire aux comptes suppléant）の選任議案の候補者として記載されていたの
は，Audit Consultant Océan Indien社及び Bであった。





（2018年 2月14日破毀院商事部判決 Bull. civ., IV, no 22）（1）
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社員総会において選任されなかった Audit Consultant Océan Indien社及び Bを
それぞれ正会計監査役及び補欠会計監査役とする決議が可決された。
　これを受けて，X社は，商法典 L.223-27条，L.223-28条，L.235-1条以下，
















（ 2）　CA Saint-Denis （Réunion）, 14 nov. 2014, no 13/01262, JurisData no 2014-








































































て厳格な理解を示した。なお，本判決は，破毀院の判例集（Bulletin des arrêts 











は商法典 L. 225-105条 3項（「株主総会は議事日程に記載のない議題について
決議をすることができない。」）において確認される。
　もっとも，議事日程の不可侵性の原則は絶対的なものではなく，二つの例外
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（19）　SAINTOURENS, op.cit. （note 1）, no 6, p.377.
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る通常総会の決議の効力について，商法典 L.235-1条 2項（2019年 PACTE法
改正前）は，商法典第二編の強行規定（disposition impérative）または契約を
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L.225-35条 1項 1文及び L.225-64条 1項 3文を除く商法典第二編の強行規定
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満のある社員は別の者を候補者とする提案を行うことができる。
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